Nezobrazis 1/4
Neucinis sobé rytiny

Neucinis sobé rytiny, ani jakého podobenstvi tech veci, kteréZ jsou na nebi svrchu, ani tech, kteréZ na
zemi dole, ani téch, kteréZ u vodach pod zemi, Nebudes se jim kianéti, ani jich ctiti (Ex.20.4,5a; Kralicky
preklad [KR]).

Nevytvarej si modly v podobé cehokoli nahore na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi., Nekiari
se jim a nesluZ jim (Ex.20.4,5a; Bible 21 [B21]).

Nezobrazi$ si [Boha] zpodobenim niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi.
Nebudes se nicemu takovému klanét ani tomu slouzit (Ex.20.4,5a; Cesky ekumenicky preklad [CEP)).

Kdyz bylo toto slovo Sinajského zakona vydano, smérovalo ke starovékym lidem, do
pospolitosti pousti putujiciho izraelského naroda, do svéta tehdejSich mistnich a okolnich nazord,
predstav a zvykd. Zlaté tele, které si adresati prikazani pravé pofidili, bylo doslova popfenim
obsahu tohoto druhého (popr. druhé Casti prvniho) prikazani Desatera. Remesiné vyrobené modly
- fyzické predméty - byly tehdy vyjadrenim predstav o tom, co bylo rozumem a smysly
neuchopitelné ¢i nepochopitelné.

Zhruba po tfech stech letech po vydani Desatera byl stavén jeruzalémsky chram. Jeho
bohata vyzdoba naznacuje, ze smyslem citovaného sinajského pFikézénl’ neni vyloucit umélecké
vyjadFeni skuteCnosti, nybrz nevytvaret si takove obrazy, predstavy Ci modely hlubokych
skutecnosti, které by se mohly stat predmeéty kultu. Ucta pat¥i jediné Hospodinu. Ji slouZila i
vyzdoba jeruzalémského chramu.

Vyznam slov model a obraz se v prliibéhu doby rozsifil; dnes se tato slova ¢asto pouZivaji v
abstraktnim smyslu. Na samém zacatku Pisma Cteme o stvoreni svéta Ci vesmiru. ReCi
srozumitelnou starovékému (jeji soucasti je i tehdejsSi predstava o svété) ¢lovéku je zde podano
svédectvi o Bozim tvdrcim dile, o tom, Ze vSechno byti neni dilem né&jaké nahody. Jako nahoda
mdZe byt popisovano v rdmci "pravidel hry" lidského poznavani, ale pfi vystoupeni za jejich hranice
je poznavame jako dobré dilo BozZich rukou. V pribéhu doby se vSak toto hluboké svédectvi zacalo
spojovat s onou dobovou predstavou jsoucna, jiz mnozi zbozni lidé vénovali Uctu, jaka nalezi
samému Hospodinu. Nebezpeci, Ze zastaralé predstavy se stanou predmétem kultu, néc¢im, emu
davame misto nalezejici samému Hospodinu, nepatri minulosti. A i kdyz tyto predstavy pfimo
neuctivame, nékdy tim, Ze je drZzime a neotvirame se pohybu v poznani BoZiho stvoritelského dila,
si zmensujeme prostor, v némz mdzeme velikost Stvoritele a velkolepost Jeho dila vnimat a
prozivat, a tak se stavaji prekazkou v uctivani Hospodina.

Na prelomu stfedovéku a novovéku se v krestanské civilizaci objevuje spor geocentrismu a
heliocentrismu. V cirkvi, i pod vlivem zpravy o stvoreni v Genesi, zakorenil geocentrismus, od dob
Aristotelovych obohaceny Ptolemaiovymi epicykly, ¢imz se stal velmi sloZitym, avSak v ramci tehdy
dostupnych pozorovacich prostredkl dobie popisoval realitu. Heliocentrismus byl zpravidla
cirkevnimi predstaviteli odmitan jako odporujici Pismu. Jenze on Pismu neodporuje a neodporoval,
odporoval jen tehdejSim v cirkvi rozSifenym predstavam, které se samy staly predmétem Ucty.

Konflikt geocentrismu a heliocentrismu se na dlouhou dobu stal prikladem stretu
predstavitell svéta cirkve a svéta védy. Podobné se predmétem konfrontace stal kreacionismus s
evolucionismem. Dnes uz pro vétsSinu kiestant ani konflikt geocentrismu s heliocentrismem, ani
konflikt kreacionismu s evolucionismem problémem neni. Za prirozeny se povazuje
heliocentrismus, i kdyz teorie relativity ukazala, Ze mezi nim a geocentrismem jde vice méné o véc
pohledu (volby vztazné soustavy). Podobné dnes uz kiest'ané nebyvaji poboureni evolucionismem,
ktery od dob Darwinovych zaznamenal velky pokrok; za vyznamnymi zlomy ve vyvoji, z hlediska
"objektivniho" popisu nahodnymi, Ize pohledem viry vidét Stvoritelovy zasahy. A tak jak kult

! Tento gramaticky predmét, kterym je v CEP text doplnén (kurzivou), ponékud zuZuje smysl tohoto prikazani. Bez ného
jde o vyzvu nevytvaret si nejrozmanitéjsi znazornéni jsoucna, ktera by se mohla stat predmétem kultu (v Sirokém smyslu
slova), byt’ by jim nebylo dano oznaceni "Bdh" & "blh".
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geocentrismu, tak klanéni se kreacionismu snad dnes jiz nejsou aktualnimi ohrozenimi Ucty k Bohu.
Avsak sinajské varovani pred kultem vlastnich ¢i soucasnych vSeobecné rozsifenych predstav je
aktualni stale.

Ve sporech s evolucionisty kreacionisté argumentovali tim, Ze jejich pohled je v souladu s
Pismem. Myli-li se, jak tedy mame prijimat poselstvi této Knihy knih? PouZijme piiklad ze sdélovaci
techniky. Rozhlasové vysilani povazujeme za cosi samoziejmého. Vysilana a prijimana informace je
prenasena pomoci vysokofrekvencniho elektromagnetického vinéni, na néz je namodulovana. V
priib&hu doby se pouzivana nosné frekvence’ zvysovala a zménil se i zplisob modulace (z
amplitudové na frekvencni). RadioZzurnal dnes poslouchame v Praze na 94,6 MHz (Zizkov), v Plzni na
89,1 MHz (Krasov), v Ostravé na 101,4 MHz (Host4lkovice). Obsah sdéleni je na vSech mistech tyz,
jeho se nosna vysilaci frekvence netyka, ta vypovida jen néco o miste, kde prijem probiha. V
préibéhu demodulace je v rozhlasovém pfijimadi vysilana zprava oddélena od nosného kmitoctu,
ktery posluchac - adresat sdéleni - viibec nevnima. Podobné je tieba pri cetbé Pisma oddélit to
podstatné, co se tyka vztahu Boha k ¢lovéku, od dobovych predstav o svété a zivoté, které jsou
jen prostfedkem umoziujicim vyjadrit ony nejhlubsi skutecnosti vymykajici se smyslovym
zkusenostem. Tento dlleZity "proces demodulace" je zde svéren nam, ¢tenarm Pisma. ZaleZi na
nasem odpovédném pristupu, abychom vnimali sdéleni samé a nenechali do ného pronikat
prostfedek pro sdéleni (dobové predstavy). Jejich sméSovani neni zdaleka minulosti uzavienou
geocentrismem ¢i kreacionismem, jak naznaci nasleduijici odstavce.

Fyzika od konce 19. stoleti boura naivni predstavy o prostoru a Case; prostor a Cas nelze
od sebe oddélit, rozumoveé poznatelny svét fyzika popisuje jako k7ivy prostorocas. Pritom prostor a
¢as vnimame oddélenég; jejich viemy se lisi predevsim tim, ze v prostoru se Ize vracet, kdezto v
Case nikoli; vnimany ¢as si mdZzeme predstavit jako orientovanou piimku, po niz se Ize pohybovat
jen jednim smérem. Cestovani ¢asem zpét je namétem rlznych dél z oblasti science fiction. Je
zajimavé, Ze do vétSiny znamych fyzikalnich zakonl se nevratnost ¢asu nepromita. Vyjimkou je
druha véta termodynamickd, ktera fika, ze v uzavieném fyzikalnim systému mlze entropie, tedy
mira neusporadanosti, jediné rlst; nikdy neklesa. V dostupnych fyzikalnich systémech je platnost
druhé véty termodynamické ovérena. Neusporadanost roste. Avsak - co je Bozi tvoreni, tvoreni z
chaosu? MiZzeme je chapat jako "protientropicky" proces, tedy takovy, v némz roste usporadanost,
a tedy probiha proti druhé vété termodynamické (mlzeme ovSem fici, Ze se netyka uzavieného
systému - jde v ném o jasné "vnéjsi" - Bozi plsobeni; to uz ale vystupujeme za hranice fyziky).

Cas tedy dnesni fyzika vnima jako soucast kiivého prostorocasu. Mira jeho kfivosti souvisi s
rozlozenim hmoty - fyzikalni Cas je tedy vazan na hmotu. Cas, v némz se uskutecruje vztah Boha k
Clovéku a celému stvoreni, hmotny svét presahuje. Bozi ¢as, KAIROS, tak prevysuje vSechny nase
predstavy a zkuSenosti a je ¢imsi nesrovnatelné hlubsim nez CHRONOS, ¢as nasi smyslové
zkuSenosti.

Velkou revoluci do fyzikalniho mysleni vnesla kvantova fyzika. Jeji indeterminismus, at’ uz
interpretovany primo jako vlastnost materialni reality Ci prostfednictvim skrytych (méreni
nedostupnych) parametr( vyrazné ovliviiuje obraz svéta. V kvantové fyzice se setkdvame s
pozoruhodnym principem komplementarity. Na prelomu 17. a 18. stoleti vznikly ve fyzice dva
pohledy na podstatu svétla, které v ramci bézné logiky jsou vzajemné neslucitelné. Holand’an
Christian Huyghens svétlu rozumél jako spojitému prostor vypliujicimu vinéni, pro Angli¢ana
Isaaka Newtona bylo svétlo proudem oddélenych prostorové presné lokalizovatelnych Castic, tedy
takovych, ze o kazdé Ize presné Fici, kde se prave nachazi. Ani dalsi vyvoj fyziky nerozhodl ve
prospéch jednoho ¢i druhého pristupu. Naopak: Véc se jesté zamotala, kdyz v prvnim desetileti po
prvni svétoveé valce potomek italského Slechtického rodu, francouzsky fyzik Louis de Broglie zjistil,
Ze klasické Castice (napt. elektrony), které si béZzné predstavujeme jako malinké kulicky nebo
prosté jako hmotné body, se nékdy chovaiji jako spojité prostor vyplfujici viny. Fyzikalni jsoucno -
a mUZzeme Fici hmotné jsoucno - se tak projevuje dvéma podle nasi logiky neslucitelnymi zpUsoby.
Takova je skuteCnost. Dva pohledy - vinovy a Casticovy - jsou oba opravnéné a vzajemné se

2 Jde o technicky termin. Z hlediska pfenasené informace ma nosna frekvence jen roli pomocného prostredku.
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doplnuji; a mame-li vyjadrit, co o realité vime, musime pouZit oba, byt’ nejsme s to je logicky plné
spojit. Tuto vlastnost naseho poznani skutecnosti nazval dansky fyzik Niels Bohr, nositel Nobelovy
ceny za fyziku z roku 1922, principem komplementarity. Nesmirné pozoruhodné je, Ze Bohr tento
svlj princip neomezuje na fyzikalni oblast. Dvojici komplementarnich pojm{ pro ného tvofi nejen
vina a Castice, nybrz také napr. spravedinost a milosrdenstvi Ci zakon a milost. Uzavieni predstav o
svéteé do predkvantové podoby by znamenalo velké ochuzeni; mysleni kvantové fyziky umoziuje
hloubéji prozit vztah zakona a milosti, vztah spravedinosti a lasky; oboji zlistdva mimo lidskou
logiku (ji se jesté budeme vénovat dale), ktera vsak neni dana shiry, nybrz je dilem lidskym. Bozi
spravedinost a BoZi laska, Bozi zakon a BoZi milost zlistanou mimo nase lidské chapani, avsak
kvantové fyzikalni uvaZovani umozni tyto rozumem nepochopitelné stézejni pojmy dé&jin spasy
hloubé&ji proZit.

Od ryze prirodni védy, jakou je fyzika, prejdéme k dvéma oborlim, jimz nékdy pfi klasifikaci
véd byva davan privlastek "formalni" - k matematice a k logice.

Na matematiku na prelomu 19. a 20. stoleti se pohlizelo skutecné jako na ryze formalni
védu, jakousi rozsifrenou symbolickou logiku. BéZna byla predstava, Ze jde o to vytvorit vhodny
systém axiomU (zakladnich tvrzeni, ktera se pfijimaji a priori jako pravdiva, a tedy se nedokazuiji),
z nichz se pak deduktivné cela matematika odvodi. Ve tficatych letech 20. stoleti slavny brnénsky
rodak Kurt Godel dokazal, ze uz ani pro aritmetiku jako Cast matematiky to prosté nelze. Cisla
nejsou jen produktem lidského rozumu. Opravnény je pohled matematickych platonikd (k nimz
Godel patfil), ze Cisla existuji objektivné, i mimo Clovéka a jeho védomi. A protoZze Cisla jsou idealni
objekty, rozumem zkoumatelny prostor presahuje hranice materialniho svéta.

V rliznych aplikacich pouzivame redlna Cisla, ktera tvori archimédovsky linearné
usporadanou mnozinu®. Tuto vlastnost reédlnych &isel promitdme do nejrliznéjsich oblasti nasich
Uvah. Dnes se v matematice pracuje bézné s usporadanimi, ktera nejsou archimédovska (a necht’
je hodnota né&jaké véci, b hodnota lidského Zivota - ta je vétsi nez libovolné velky nasobek hodnoty
véci; nearchimédovské usporadani hodnot vyjadruje JeziSovo slovo " Co prospéje cloveku, kdyby
ziskal cely svet, ale sam sobé uskodil? Co da clovek na oplatku za svidj Zivot? [Mt.16.26; B21]) a
mohou existovat co do velikosti neporovnatelné prvky (to napr. krasné koresponduje s Pavlovymi
uvahami o rliznych obdarovanich, pficemz dileZita jsou vSechna a nelze fici, Ze jedno je
hodnotnéjsi nez jiné (R.12,3-8; I.Kor.12,4-31). Mimo oblast linearniho usporadavani smeruiji i
JeziSovy vyroky "Amen, rikam vam, Zadné Zené se nenarodil nikdo nad Jana Krtitele, ale kdo je
nejmensi v nebeském kralovstvi, je vétsi neZz on" (Mt.11,11; B21), "Takto budou posledni prvini a
prvni posledni” (Mt.20,16; B21; srov. cely oddil Mt.20.1-16)

Aristotelska logika, podporena Tomasem Akvinskym, slouZi jako zaklad naseho usuzovani.
A zpravidla nepochybujeme o tom, ze je ovérena kazdodenni praxi. Jeji meze zpravidla
nevnimame. Kazdy vyrok (gramaticky oznamovaci véta) je prece pravdivy nebo nepravdivy. Jenze,
co kdyz ma vyrok modalni charakter, at’ uz prostrednictvim modalniho slovesa ¢i néjaké modalni
Castice, napr. "snad" ¢i "mozna"? Vyroky o budoucnosti, snad s vyjimkou exaktné
predpovéditelnych astronomickych jevl (zatméni Slunce ¢i Mésice, konjunkce planet), maji
modalni charakter; konec koncli v mnohych jazycich vyjadfovani budoucnost probihd pomoci
modalnich sloves (anglictina, bulharstina), popf. z nich se vyvinuvsich koncovek (Zivé romanské
jazyky). Principialné otevrena budoucnost vyjadrena kvantovou fyzikou presahuje moznosti
aristotelské logiky. Tim spiSe se do aristotelské logiky nevejde Bozi budoucnost, presahujici hmotny
svét a fyzikalni cas.

Aristotelska logika odpovida popisu konecného svéta, a tak urcita jeji omezenost a
nedostateCnost se projevuje v matematice pfi praci s nekonecnymi mnoZzinami, kdy se nékdy mdze
ukazat nevhodnym Ipét na "zakonu vylouceného tretiho", a tedy jako vhodnéjsi se mlize ukazat
intuicionistickd (resp.specialné konstruktivisticka) logika, v niz tento zakon neplati. V matematické

3 Linedrni uspofadani znamend, Ze libovolna dvé &isla jsou podle velikosti porovnatelnd, archimédovské usporadani
znamena, ze mame-li dvé libovolna kladna redlna Cisla @ a b (predstavme si, Ze a je hodné malé), pak vzdy existuje
takova pfirozené Cislo 1, ze n.aje vétsi nez b.
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informatice se ukazuje, Ze existuji algoritmicky nerozhodnutelné problémy; zadna efektivni
rozhodovaci procedura pro né nevybere jednu z odpovédi ano, ne. Pro matematickou informatiku
je podstatny proces hledani odpovédi, zatimco klasicka aristotelska logika je staticka, coz také
svéddi o jeji omezenosti. Véfime, Ze Blh stale tvori, Ze realita stvoreni je procesem, nikoli stavem,
jak zdUraznuje procesualni teologie.

Jiz drive jsme zminili, Ze aristotelska logika nestaci na kvantovy obraz svéta. Tim spiSe se
nehodi na uvazovani o Bohu, o Jeho vztahu k stvoreni, o vécnosti. A pritom zvlasté mezi krestany
v urcitém smyslu inklinujicimi k urcitému fundamentalismu se ji pripisuje absolutni platnost, byva ji
vzdavana Ucta naleZejici jen samému Bohu®. V rdmci aristotelské logiky se mohou jevit
neslucitelnym zakon s milosti; vztah mezi Bohem a Clovékem se aristotelské logice vymyka, jeji
platnost neni absolutnf®.

Predmétem urcitého kultu se mlze stat i nase (kfestanskd) moralka. Hlubsi zamysleni nad
timto tématem by uz bylo nad rémec tohoto ¢lanku, nicméné podélim se s ¢tenari o jednu
zkuSenost z rozhovoru. Mluvilo se o etickych rizicich moderni mediciny, zejména asistované
reprodukce. Pfitomni katolici celkem svorné pfizvukovali, Ze bychom méli zlistat u toho, co je
prirozené. Jeden stary knéz, zrejmé s velikymi pastoracnimi zkusenostmi, vSak atmosféru nazorové
shody prerusil vzpominkou na Zenu, ktera si dlouho marné prala détatko. S pomoci asistovane
reprodukce se dockala. A dodal, Ze se nemohl neradovat spolu s ni (R.12,15). Nase vztahy maji byt
zaloZeny na lasce; prikazani lasky jsou nejvétsimi prikazanimi. Laska je mocnéjsi nez litera zakona.
Bozi laska, promitnutd i do lasky mezi lidmi, znamena vice nez lidska moralni pravidla. I ta se
mohou stat predmétem nezadouciho uctivani.

Neustalé poznavani svéta (véetné matematiky a logiky) pomaha hloubéji proZivat tajemstvi
stvoreni, tajemstvi Bozi lasky, milosrdenstvi, pravdy, spravedinosti. Jde o poznavani velkolepého
Boziho dila. Je tfeba k nému pfistupovat s velikou pokorou, k niz patti i védomi, Ze nase poznani je
a bude vZdy jen Castecné. Poznani nelze absolutizovat, jeho produkty se nesméji stat predmétem
Ucty. Nesmime se klanét ani starym, ani novym predstavam, jak to potvrzuje i relativisticky pohled
na zabomysi spory geocentrismu a heliocentrismu.

Pravé poznavani vede k prozivani Bozi velikosti. Umoznuje oddélovat ve sdéleni Pisma to,
co je dobové, pomocné, a co je onou skutec¢nou, "demodulovanou" zpravou. Poznavani vede k
hlubSimu védomi superiority BoZi lasky, projevené zietelné v Kristu, v zavrSeni stvoritelského dila
spasenim. Vede k pokore a obdivu a Ucté vici VSemohoucimu Bohu Stvoriteli.
Jifi Necas

Praha, Cerven 2011 (psano pro Kfest'anskou revui)
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* Klasifikace lidi na "spasené" a "nespasené" (¢i "obracené" a "neobracené"), na ty, kdo patfi k Cirkvi a kdo nikoli, je
zaleZitosti aristotelské logiky. Opustime-li jeji omezeny prostor, uslySime s novou vyraznosti JeziSovu vyzvu "...co je ti po
tom? Ty mé nasledu' (1.21,22b).

> JeZidova slova z Mt.5,37 (At’je tedy vase slovo 'Ano’ano a ‘Ne' ne. Co je nad to, je od zIého) nejsou argumentem ve
prospéch mimoradného postaveni dvouhodnotové aristotelské logiky; jde v nich o vyzvu vyjadfovat se jasné a
jednoznacné, bez postrannich imysla.
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